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哀牢山中山湿性常绿阔叶林的增湿效应

刘 玉 洪

(中国科学院昆明生态研究所 )

森林对空气湿度的气候效应是森林生态

研究的重要组成部分
。

在云南哀牢山北段自

然保护区的景东徐家坝生态工作站 (2 4
“

32
/

N
, 1 0 1

0

0 1 ‘ E
,

海拔2 4 5 0米 )
,

开展森林生态

系统 的定位研究中
,

我们在中山湿性常绿阔

叶林 (主要树种有 木 果 石 栋 L it人。。ar p : ‘:

二夕lo e a r P o s 、

景东石栋 L ft ho c a r P u s e h fn -

t :‘”夕e o s‘:
、

腾冲拷C a : ta o o P s ‘5 o a ttff等 )

内
,

设立常规气象观测 站‘
’

限 于 条 件
,

所

观测的仅是 1
.

5米高的空气湿度
。

为作对 比
,

在林外旷地也相应设观测点
。

每日观测三次

(0 8
、

1 4和 2 0时)
, 0 2时水汽压用 0 8时记录

-

代乡 相对湿度由自记记录
,
林内与林外旷地

两测点相距约5 00 米
。

本文就 1 9 8 6年 1 一 12 月

的湿度资料
,

对哀牢山中山湿性常绿阔叶林

的湿度特征作初步分析
。

一
、

水 汽
’

压

水汽压在中山湿性常绿阔叶林内的年变

化如图 i 所示
,

林内和林外旷地 的 水 汽压

年变化均呈单峰型
。

水汽压的平均最大值
,

林内
、

外均出现在 7 月
,

最小值均在 2 月出

现
,

即水汽压最大值与最小值的出现位相
,

林内
、

外是同步的
。

全年林内比林外旷地的

增湿效应在0
.

2~ 0
.

8百帕之间
,

增湿效应最

显著的月份是 出现最小值的 2 月 (0
.

8百帕)
。

由表 工看出
,

林内与林外旷地比较
,

干季

(0
.

6百帕) 增湿效应比雨季 (0
.

4 百 帕 )

大 , 年平均增湿效应为0
.

5百帕
。

林内
、

’

外

的季节变化是干季 (7
.

2~ 7
.

8百帕 ) 小于雨
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图 1 林内外水气压的变化



季 (1 4
.

。~ 14
.

4百帕 )
。

水汽压的年振幅是

林 内 (9
.

8百帕 )比旷地 ( 1 0
.

4百 帕 ) 减 小

。
.

6百帕
。

在雨季
,

森林对水汽压的增湿效应

与旷地比较不显著
,

到干季
,

森林的增湿效

应就较显著地表现 出来了
。

森林对提高极端最大水汽压 并 不 湿 著

(表 2 )
。

在极值的年变化中
,

还时有林 内

极端最大水汽压小于旷地的情况
,

年极端最

大水汽压也是林内 (1 9
.

8百帕)较林外 (20
.

0

百帕 ) 减小0
.

2百帕
。

这是 由于当出现 极 端

最大值时
,

一般空气湿度均接近或达饱和程

度
,

这时空气温度 林 内又 比林外略偏低
,

所以水汽压的极端值是林 内比林外略偏小
。

但是
,

森林对提高极端最小水汽压的效应是

十分显著的
,

由表 2 可看出
,

林内的极端最

小水汽压全年都恒高于林外旷地
,

在雨季后

期 ( 9 一 10 月) 林 内与林外旷地相比其增湿

效应 (2
.

4 ~ 3
.

0百帕) 最显著 ; 干 季 后 期

( 2 ~ 4 月)的增湿效应 (1
.

3 ~ 1
.

5百帕)也

在 1 百帕以上
,

年极端最小水汽压林内 (3
.

5

百帕 ) 比林外旷地 (2
.

1百帕 )增大 1
.

4百帕
。

二
、

相 对 湿 度

相对湿度的年变化 (图 2 )
,

林 内比林

外旷地增高 2 ~ 7 %
,

干季林内 (7 8 % ) 比

林外旷地 (7 2 % ) 平均 增 大 6 %
,

雨季 林

内 (9 4 % )比林外旷地 (90 % )平均增大 4 %
。

表 1 林内
、

外水汽压与年振幅比较

水 汽 压 (百 帕 ) 午 振 幅

干 季
(1 1 ~ 4 月 )

雨 季
( 5 ~ 1 0 月)

年平均 (百帕 )
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图 2 林内
、

外相对湿度的年变化

即林 内与林外旷地比较
,

干季显 出来 的森林

增湿效 应要明显些
,

在雨季这种增湿效应有

所减弱
。

出现平均最大相对湿度的月份
,

林

内为 7 一 8 月
,

林外旷地为 7 月 ; 平均最小

相对湿度的出现月份林内与林外旷地均是 3

月份
,

这 比水汽压出现最小值的时间推迟了

一个月
。

森林在于季增湿效应显著而雨季增湿效

应减弱
。

相对湿度的年振幅是林 内 (36 % )

要比林外旷地 (39 % ) 有所减小
。

林内月平

均相对湿度出现》 80 %的有九个 月
,

》90 %

的也达半年之久
; 而林外旷地》 80 %的月份

有七个月
,

》90 %的月份只有四个月了
,

均

较林内减少了两个月
。

由林内
、

外相对湿度自记记录统计 出代

表各季节 ( l
、

4
、

7
、

10 月) 的四个月每

小时的平均相对湿度 日变化 (图 3 ) 看出
,

各季节的 日变化均是林内大于林外旷地
; 森

林的增湿效应是夜间小
,

昼 间大
,

如在 1 、

4
、

7
、

1 0的夜间 (2 0 ~ 8 时) 林内增湿效

应分别为 2 一 8 %
、

2 一 5 %
、

l ~ 3 % 和

0 ~ 1 % ; 而昼间 ( 8 ~ 20 时 ) 的增湿效应

分别增大为 4 一 28 %
、

8 ~ 2 4 %
、

3 一 10 %

和 5 ~ 15 %
。

出现 日最大相对湿度的时间一

般在 日出前后
,

干季 ( 1 月
、

4 月) 夜间是

缓慢但匀速的增湿
,

林内的变化曲线较林外

旷地要平滑均匀些
,

到 日出前后 达 日 最 大

值
,

林 内 (8 4一 93 % ) 比林外旷地 (81 一 91

% ) 增大 2 一 3 % ; 而雨季 ( 7 月
、

10 月)

夜间出现 日最大值的时间提早
,

且持续时间

较长
,

如 了月夜间林内出现 日最大值 (9 9 % )

的时间长达 1 1小时 (2 2 ~ 8 时 ) 之久
, ,

林

外旷地 日最大值 (98 % ) 的出现时间也达 8

小时 ( 1 一 名时 )
,

林 内一 日最大值的持续

时间要 比林外旷地延长 3 个小时
。

出现 日平

均最小相对湿度时间
,

干季在16 时
,

且林内

(6 4 ~ 7 4 % ) 比林外旷地 (5 0 ~ 5 7 % ) 增大

州~ 15 % ; 雨季的出现时间略有提前
,

林内
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图 3 林内
、

外相对湿度的 日变化

林内
、

外极端 . 小相对湿度 (% ) 年变化

16 16 20 时

表 3

林外旷地 3 3 2 5 1 1 2 3 4 1 4 2 6 8 6 4 3 2 2 6 4 5 4 9 1 1

差 值 1 8
厂

7 8 6 2
.

3 1 2 5 2 4
,

3 0 1 9 1 7 8

为 14 ~ 16 时
,

林外旷地为15 ~ 16 小时
,

林内

(9 0 ~ 9 7 % ) 也比林外旷地 (7 6~ 8 7 % ) 增

大 1 0~ 1 4 %
。

由于森林对昼间平均最小相对湿度的大

幅度增湿效应
,

使得林内的相对湿度日振幅

也远 比林外旷地小
,

干季林内 (20 ~ 21 % )

比林外旷地 (3 1~ 34 % )
‘

减小 11 ~ 13 % ; 雨

季林内 ( 2 ~ 9 % ) 比林外旷地 ( 9 ~ 2 2 % )

减小 7 ~ 12 %
。

值得一提的是雨季期间
,

森

林的增湿效应特别显著
,

林内相对湿度都可

保持在90 % 以上
,

夜间可达97 %以上
。

特别

是 7 月的日振幅仅为 2 %
,

森林内整天都处

在高湿 (相对湿度> 97 % ) 之 中
。

故把这一

带的常绿阔叶林称为
“湿性

”
常绿阔叶林是

名副其实的
,

仅在干季昼间湿度稍偏低
。

(下转 第10 页 )
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三
、

结 论

通过试验分析
,

上述种源
,

在作一般贮

藏时
,

种子最佳存保期 为 2 一 3 个 月 以 内

(可到 5 月下旬) ; 有效保存期 4 一 5 个月以

内 (到 7 月上旬)
。

相应的种子最佳播种期

应选择在 5 月底前
,

有效播种期可延长到 7

月上旬
。

(上接第22 页 )

森林对提高极端最小相对湿度的效应是

十分显著的 (表 3 )
,

林内的极端最小相对

湿度全年均比林外旷地有不同 程 度 的 提高

(在 2 ~ 30 %之 间)
,

提 高 值 > 10 %的达

半年
,

最大为10 月 (30 % )
,

最 小 为 5 月

( 2 % )
。

年极端最小相对湿度林内(1 9% )

比林外旷地 (l 1 % ) 增大 8 %
。

三
、

小 结

1
.

水汽压在中山湿性常绿阔叶林内呈单

峰型变化
,

最大值在 7 月出现
,

最小值在 2

月出现
,

其平均值干季 (7
.

8百帕)小于雨季

(1 4
‘
4百帕 ) , 林内比林外旷地的增湿效应

全年均为正效应 ( + 0
.

2 ~ + O
.

B百帕 )
,

增

湿效应是于季 (0
。

6百帕 ) 大于雨季 (O
。

4百

帕) ;
年振幅是林内 (9

.

8百帕 ) 小于林外旷

地 (1 0
.

4百帕) , 森林对极端最大水汽压增

湿效应不显著
,

但对提高极端最小汽压的效

应特别显著
,

最大时可提高3
.

0百帕 (10 月)

2
.

在中山湿性常绿阔叶林内相对湿度的

年变化
,

最大值出现在 7 一 8 月
,

最小值出

现在 3 月
,

月平均 > 80 %的有九个月
,

> 90 %

的达半年之久
;
与林外旷地比较

,

增湿效应

全年为正值 ( 2 ~ 7 % )
,

于季 ( 6 % ) 比

雨季 ( 4 % ) 大 ;
森林的增湿效 应 是 昼 间

( 3 ~ 1 8 % ) 大于夜间 ( 0 ~ 8 % ) ; 日振

幅是林内 ( 2 ~ 2 1 % ) 比林外旷地 ( 9 ~ 3 4

% ) 减小 7 一 13 % ; 森林对提高极端最小相

对湿度效应特别显著
,

最大差 值 可 达 30 %

(1 0月)
,

年极端最小相对湿度林内 (19 % )

也比林外旷地 (1 1 % ) 增大 8 %
。
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