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摘 要

中华姬鼠是亚热带山地常绿阔叶林内的优势种
。

本文报道了用标志重捕流放法
,

研究

该鼠不 同个体的巢区大小
、

相互关系以及在样地上的分布等一些生态 学资料
。

关键词 ∀5 / 6 7 2 0 ) 8#
∃

巢 区 ∀9 2 : / 0  4 � / #
,

活 动 距 离 ∀; 2 < / : / 4 − ) 18− 4 / / #
,

中华姬鼠 ∀+ = 2 ) /: > 8 ) 0  / 2 #
,

标志流放 ∀;  0 ?  4 ) 0 / (/  8 / #
‘

。

中华姬鼠 ∀+ =2) / 2 >8 ) 0 2 2# 是亚热带山地常绿阔叶林内的优势种
,

对其巢 区的

研究
,

除能了解个体活动范围
、

个体间接触 以及确定灭 鼠带宽度外
,

还可判断种群密度
。

虽然小型兽类生态学家对巢区概念几乎没有发生争议
,

但是多年来却忽视了它所包

含着的生物学详情
≅
大量的研究多是涉及巢区大小怎样随物种和季节的改变而改变

,

但

作为巢区大小变 化的生物学基础的研究却很少 ∀Α  4 )2( = Β
, % Χ ! !#

。

本工作对这两方面均

予以注意
。

一
、

样地与工作方法

样地位于云南省景东县哀牢 山典型亚热带山地常绿阔叶林内
,

海拔Δ & ∋ ∋米
,

面积 Δ公

顷 ∀% ∋ ∋ Ε Δ ∋ ∋平方米 #
,

大约呈南北走向
。

样地 内东面较平坦为斜坡 间开阔谷地
,

西面处于

较缓的斜坡上
。

谷地与斜坡转折处有一条季节性小冲沟及其东南向的分支
。

土壤黄棕壤
。

植被为原生的中山湿性常绿阔叶林
,

林高一般Δ∋ 一 Φ ∋米
,

林冠郁闭林内阴湿
,

藤本和

附生植物丰富
,

大型木质藤本植物直达林冠
。

森林结构层次较明显
,

上层乔木胸径多在 &∋

厘米以上
,

胸径超过% ∋∋ 厘米的大树也颇为常见
。

主要树种是木果石栋 ∀Γ1 −Β 。。 ≅

Η>
∃ Ε 到。Ι

,  0 =‘∃ 8 #
、

景东石栋 ∀Γ
ϑ /九14 −> 4 � / 4 818 #

、

滇木荷 ∀3 Κ Β 1:  4 2 0 2 4 儿 / #
、

腾冲拷 ∀Κ  8‘ 4 2 = 818

Λ  −‘1￡#
、

红花木莲 ∀;  4 � (1/ −1 14 8 14 � 18 #
、

多花 含笑 ∀; 1/ Β/ (1 Μ(
2 0 1Ν > 4   #

、

舟 柄茶

∀9  0 −1 8 14 / 4 818 #
、

绿叶润楠 ∀;  /儿1(> 8 , 10 1) 18 # 等
≅ 林下主要有箭竹 ∀3 14  0 > 4  艺

Ι

, , 。,
·

1。 , ≅ 1−1Ο。 #密集成片
≅
草本层主要种类是滇西瘤足蔽 ∀= (/� 12 8夕0 1 / 2 : : > 4 18 #

、

细梗

苔草 ∀Κ  0 /尤 艺/ 14 2 � 夕4  # 等 ≅
大型木质藤本植物有常绿蔷薇 ∀Α 2 8 −/ 14 2 � 夕4  #

、

粉叶

猫狠桃 ∀+ / −￡。￡) 艺 � ( “ / 2 /  ((2 8 #
、

冷饭团 ∀5  ) 8“0  / 2 / /认 /8 #
、

迪氏悬钩子 ∀Α 2 Ν环吕

)1 。(∃ 1。≅ ∃ > 。# 等和多种附生植物
。

研究巢区的方法较多
,

一些学者使用同位素标志 ∀5  Η 6二9 9 ,

等% Χ! ∗ #
、

遥测以及粪

便 标志 ∀转引自; 2 4− � 2 : , 06 , % Χ! Χ #
,

另一些仍 旧使用常见的重捕法 ∀夏武平
, % Χ ∗ % ≅

夏武平等
, % Χ ! Π ≅ 吴德林等

, % Χ ! Π ≅ 中国科学院动物研究所生态室一组
, % Χ ! 外 孙濡泳

等
, % Χ Π Δ ≅ ; 2 4 − � 2 : / 06 , % ∋ ! Χ #

。

釜 游承侠 同志协助植 物学工作
,

谨致 谢意
。

本文 于 % Χ Π Φ年 Θ 月 %Χ 日收到
。
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本工作使用标志重捕流放法
,

剪趾标志
。

样地方格布笼
,

笼间距 %∋ 米
,

每个捕捉点

置一个鼠笼
,

共放笼Δ ∋∋ 个
。

% Χ Π Θ年 Φ 月至翌年&月每月%∋ 一Δ& 日调查
,

每夭 % !点开笼
,

ΔΔ 点检查
。

共标志 %&Θ 只个体
,

捕捉Θ Φ ∋ &次
。

二
、

巢区和活动距离

有关巢区的研究很多
,

对啮齿动物巢区的研究
,

3 4) /0 82 4 ∀ % Χ ∗ ∗ # 神作过综述
,

并且指出自从 % Χ ∋ Χ年3/ (−2 4
开始

,

生 物学家们在兽类研究中就使用了巢区这一概念
,

但

如何确定巢区却存在广泛分歧
。

对此
,

国内研究多用图形法
,

新近郑生武等 ∀% Χ Π Δ # 和

孙儒泳等 ∀% Χ Π Δ# 介绍了多种图形法和应用统计 学的方法
,

并且根据根田 鼠实际材料
,

在比

较各主要计算方法之后
,

认为平均值法及简化平均值法估算的面积与包括周边地带法估

算的结果相接近
。

由于我们捕点很多
,

使用平均值法或简化平均值法其计算过程仍显繁

杂
,

同时考虑到包括周边地带法之结果其误差大于不包括周边地带法 ∀8− 12 ?/ (
,

% Χ Φ& #
,

因此仍使用不 包括周边地带法 以估算中华 姬鼠巢 区面积
。

巢区内最大距离为活动距离
。

计算巢区面积
,

不同学者对不同种类使用了不同的捕捉次数
。

∋ ‘Ρ  00/ 4 ∀% Χ ! Π# 认

为重捕 Φ 次就可计算面积
,

; 2 4− �2 : /6 ∀% Χ ! Χ# 研究小林姬鼠和黄喉姬鼠巢 区 却 是 以

%∋ 次捕捉为准
。

为判断中华姬鼠必要的捕捉次数
,

将不同个体各月材料按 Φ
、

% ∋
、

%Φ 次捕捉结果分别计

算巢区面积
。

结果表明
,

巢区面积随着捕捉次数的增加而加大
,

%∋ 次捕捉 比Φ次增加甚多
,

彼此差异非常显著
,

而 %Φ 次的比 %∋ 次的仍有增加
,

但相对少得多
,

相互差异并不显著 ∀表

% #
。

这就在一定程度上表明Φ次捕捉是不够的
,

而用%∋ 次捕捉 以计算巢 区面积更为合理
。

表 % 不同捕捉次数 粼区面积的变化

.  Ν(/ % . Β/ ,Β  4 � / 2 Μ  0/  2 Μ Β 2 : /  4 � /

Μ 2 0 ) 1ΜΜ/ 0 / 4 − − 0 ΗΗ14 � − 1: / 8
ϑ

一
Σ− /

∃ 捕捉
“墨⋯

Φ

⋯
% 。

⋯
% Φ

一嘿晃一 ⋯
% Θ &

⋯
%Θ Δ

%
Θ %

支

骂
≅广≅∃

二· Τ∗& &一

⋯
Χ Χ Χ一
⋯

% % & Π一

‘值 <  ‘> /

⋯
‘Υ 。

·

。& % Π ς ‘。一 − Υ %
。

Φ Δ ∗ Φ

∀ −2
ϑ
∋ Φ

依此标准
,

表 Δ 列出一年内不同

性别
、

年龄组的巢区面积和活动距离
。

成年组
,

雄性巢区和活动距离分别为

& Φ Δ ∋
。

∗ 士 & Χ %
ϑ

&
·

平方米与 % % Δ
ϑ

Φ 士 Φ
ϑ

Θ

米
≅
雌性相应为 Δ Θ Χ ∋

ϑ

Φ 士 % ! ∗
ϑ

% 平方

米与 ! Π
ϑ

Δ 士 Δ
ϑ

Π 米
,

两性间差异非常

显著
。

幼年组
,

雄性巢区面积和两性

活动距离为 % ! ∋ Θ
ϑ

∋ 士 % ! ∋
ϑ

∋ 平方米与

! ∗
ϑ

% 士 ∗
ϑ

% 米
≅
雌性相应是 % ! Π Π

。

∗ 士

Δ % Θ
ϑ

Φ平方米与!
ϑ

Π ∋ 士 &
ϑ

∋米
,

两性间

差异不显著
。

同性别不 同年龄组间巢

区和活动距离的比较
,

雄性成幼 间 − 值为 Φ
。

ΦΦ 和 ∗
ϑ

!∋
,

差异显著 ≅ 雌性 成 幼 间 − 值

为Δ
ϑ

Π %和 %
ϑ

Φ %
,

差异分别为显著与不显著
。

三
、

巢区在样地上的分布

样地上的栖息条件不尽相同
,

可以预料
,

鼠类不可能均匀地在样地上活动
。

它们可

能 “
喜欢

” 某些地方而避开 另一些地方
。

换句话说
,

它们的巢区分布可能是不均匀的
。

事实上
,

一些作者已经证实小兽优先利用一定的栖息地类型 ∀Ω /− � , % Χ ∗% 等# , Α  4 ) 2( = Β

∀%Χ ! ! # 发现小林姬鼠更多地利用样地之一侧
,

视其原因可能为银桦
、

橡树的林冠以及

大量山毛样幼树提供的食物及隐蔽条件
。

一 % & % 一



将样地按谷地和坡地两部分分别统计捕捉次数
,

结果列于表 矛
。

表 Δ 中华姬鼠粱区面积 ∀平方米 # 和活动距离 ∀米 #

.  Ν (/ Δ . Β /  0 /  ∀04 Ξ # 2 Μ Β 2 : / 0 4 � /  4 ) : 2 < / : / 4 − ) 1 8− 4 // ∀: # 2 Μ + = 2 ) / : > 8 ) 0 / 2

组 别
Ω 0 2 > Η

成年雄性

;  (/  ) > (−

Ψ 井 Υ % Π

成年雌性

Ρ/ :  (/  ) > (−

Ψ 二 Δ Δ

幼年雄性

;  (/ 1> < / 4 1(/

Ψ Υ % Χ

幼年 雌性

Ρ/ :  (/ Ζ
> < / 4 1(/

Ψ 二 Δ Δ

巢区面积

+ 0 / 2 Μ 五2 : / 0  4 � 。
& Φ Δ ∋

。

∗ 士 & Χ %
ϑ

& % Δ Θ Χ ∋
ϑ

Φ 士 % ! ∗
ϑ

% %! ∋ Θ
ϑ

! 士 % ! ∋
ϑ

∋ %! Π Π
ϑ

∗ 士 Δ % Θ
ϑ

Φ

− 值 ∀−
一 <  (> / # 通

ϑ

」2 # −2
ϑ
2 � ∋

ϑ

Θ % [ − 2
ϑ
。‘

活动距离

; 2 < /: / 4 − ) 18饭4 / /
% % Δ

ϑ

Φ 士 Φ
。

Θ ! Π 。 Δ 士 Δ
ϑ

Π ! ∗
。

% 士 ∗
。

% ! ∋
ϑ

Π 士 &
ϑ

∋

%%

∴
‘

一

− 值−
一 <  (> / Φ

ϑ

∗Θ # − 2
ϑ
2 1 ∋

ϑ

! & [ − 2
ϑ 2 ,

注 ∀Ψ 2 −/8 #
∃

Ψ ∃个体数 目 , Ψ ∃ Ψ > : Ν/ 0 2 Μ 14 ) 1< 1) >  ( 8

表 Θ 样地内不 同部分捕捉次数比较
.  Ν (/ 弓 . Β / / 2 : Η 018 2 4 2 Μ −0 = = 14 � −1: / 8 14 ) 1ΜΜ / 0/ 4 − Η  0 −8 ]Μ � 0 ()

介 % Χ Π Θ
。

Φ一 % Χ Π &
。理

Ρ0 2 : ;  < −2 + = 0 1(

% Χ Π&
。

∗ 。

一% ∋
。

Ρ0 2 : Ο> 4 / −2 2 / −
ϑ

% Χ Π &
。 % %一 % Χ Π Φ

。

Φ
。

Ρ 0 2 : Ψ 2 <
ϑ

−2 ;  6

环 境

⊥ 4 < 10 2 4 (

尺
笼 数 ⋯捕捉 次数
Ψ 2

ϑ
2 Μ ΣΨ 2

ϑ
2 Μ −0  =

一
天 Δ

笼 数

Ψ 2
ϑ
2 Μ

捕捉次数

Ψ 2
ϑ
2 Μ

−邝ΗΗ 14 �

−1: /8 ∃

笼数

Ψ 2
ϑ
2 Μ

,  �/

捕捉次数

/  � /
Τ Η14 � −12 / 8

Ψ 2
·
∋

Τ
ϑ

‘0  =
一

_ Ε ’

Η ( 4 � Γ(: / 3 ≅

谷
⎯  ((/6

α
地 Τ

坡
3 (2 Η/

Θ
。

Π &

! Φ Θ

刁Χ Π

∋
。

! !

% Δ ∗ ∋

∗ Θ 、

Ο
∗

ϑ

。,

ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ 口 ϑ ϑ ϑ 勺ϑ ϑ ϑ ϑ州ϑ ϑ ϑ ϑ 口ϑ ϑ ϑ目ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ ϑ

β 一
ϑ ϑ ϑ曰

朴 处于谷地和坡地转折处水沟 的笼子 未予计算
ϑ

. Β/ /  � / 8 14 ) 1−/ Β ) 1< 1) 1幻� −五/ 8 (2 = / Μ0 2 : −Β / <  ((/ 6 Λ / 0 / 4 2 − 14 / (> ) / )
,

可以看到
,

谷地上的捕捉次数显然多于坡地
, χ “

值为 Θ
ϑ

Π&
。

但是
,

仃细检查
,

这

种差异仅表现于旱季 ∀4 一 Φ 月 #
,

该期二者捕捉次数间差异特别显著
,
χ

Ξ

伙为 ∗
ϑ

Χ%
,

健在雨季的 ∀ ∗ 一%∋ 月# 差异却不 显著
,

χ
Ξ

值为 ∋
ϑ

!!
。

这表明中华姬鼠在雨季时活动

范围相对均匀一些
,

而在旱季则更
“
喜欢

” 谷地
。

表&列出 Δ一 Φ 月份谷地和坡地不同环

境因素的非常粗略的调查结果
。

结果表明在旱季
,

谷地和坡地诸环境因素间均有意义的不同
。

另外
。

经过中心方角

法调查发现
,

样地 内无论谷地或坡地 的乔木层树种分布相 当均匀
。

因而在一定程度上表

明了旱季谷地和坡地的鼠类食物
、

隐蔽等诸条件大致相似
,

而中华姬鼠巢区分布的差异

大概只能归结于谷地和坡地潮湿程度的不同
,

经测定
,

4 月份土壤δ +
。 。

层水分
,

谷地

为 &∋
ϑ

& ε
,

坡地为 Δ Φ
ϑ

Χ ε
。

孙儒泳等 ∀ % Χ ΠΔ # 甚至发现
,

根田鼠迁移的方 向都是由干燥

处向着潮湿处迁移
。

四
、

巢区间相互关系及其季节变化

按%∋ 次捕捉为准
,

将不同月份按照性别
、

年龄变 化绘出各个体巢区分布图∀图 % #
。

从图 % 可 以看出
,

同性个体间
,

异性个体间
,

以及不同年龄个体间
,

各月份巢区都

有重叠 ∀限于材料
,

幼体仅绘出%% 一 % 月巢区分布 ≅ 成体缺少 Δ 一 & 月巢区分布 #
。

而

且成年雄性巢区间的重叠程度比雌性巢区间大
,

这种情况和黑线 姬 鼠 相 似 ∀夏武平
,

% Χ ! Π# ≅
雌性在 Φ 一%∋ 月繁殖频繁时彼此重叠较为严重

, 与大林姬鼠情况略 同 ∀夏武

一 % & Δ 一
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平
,

% Χ∗ %#
。

此外
,

巢区彼此重叠程度随月份而有不同 ∀表 Φ#
。

从 Φ一!月至 4 一 % 月
,

成年鼠巢区关系变化趋势相似
,

即 Φ 一%∋ 月彼此重叠程度较

大
,

分离程度较小
。

而 4 一 %月时重叠程度趋小
,

分离程度趋大
。

Φ一%∋ 月繁殖活动强烈

∀例如 Φ 一 ! 月&Π 只成年雄性中其辜丸下降
、

贮精囊膨大者占Χ%
ϑ

! ε
,

Π 一%∋ 月 !! 只中

占Χ !
ϑ

& ε #
,

雄性扩大活动范围并到处追逐异性
,

与同性和异性个体间巢区广泛重叠 ≅

4 一 %月繁殖活动明显减弱 ∀Θ∋ 只成年雄性中辜丸下降
、

贮精囊膨大者仅占Δ ∗
ϑ

!ε #
,

巢区

重叠程度相应变小
,

分离程度相应趋大
。

经统计处理
, Π 一 %∋ 月和 %% 一 % 月间两性巢区

关系无论重叠或分离程度都显出有意义的差别
,

Ε “
值分别为 &

ϑ

%Δ 与 &
ϑ

∋%
。

Α  ) 2( =Β

∀% Χ !!# 也发现
,

小林姬鼠在繁殖季节两性个体间接触最多
。

至于成年雌性巢区间关系的

季节变化与繁殖活动无关
。

巢区间关系的季节变化是否是因为巢区位移而引起的呢 φ 可以用相同个体不同季节

的巢区分布来检查这个问题
。

图%显出
,

Φ一 !月与Π一 % ∋月间除雄性 Ψ 2
ϑ

Δ% 的巢区相对改

变稍大外
,

雄性Ψ 2 ϑ

Θ %及雌性Ψ 2 8 ϑ

18
、

Δ Χ
、

Δ ∋
、

Δ !
、

Φ ∗的巢区均只有大小的变化 , 8 一

%∋ 月与 4 一 %月间雄性Ψ 2
ϑ

Φ % ,

雌性Ψ 28
ϑ

Δ !
、

ΘΧ
、

& !
、

∗% 各个体的巢区也只是面积不同
。

可见中华姬鼠并未明显地改变其巢区位置而与小林姬鼠情况相似 ∀Α  4 )2( =Β
,

%Χ! ! #
,

同时也表明其巢区间的季节变化与此无甚关系
。
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、、Δ 、创 、了 、ϑ 洲 由英国重引进的糜鹿今春产仔
;ΣΓ ι ∀⊥ Γ + Η 9 ι 丑ι 3 η + ⎯ Σ η Σ+ Ψ ι 了#Α ⊥ ΣΨ . Α] η ι Κ⊥ η

Ω ∴⎯ ΣΨ Ω γ ΣΑ ∴9 . ] Ρ+7 Ψ 3 . 9 ∴Φ 3ΗΑ ∴ΨΩ ∴Ψ γ ⊥ ΣΟΣΨΩ

糜鹿∀⊥ ( 冰>0 >8 )2 再成 4 >8 # % Χ ∋ ∋年在我国绝迹后
,

已 Π∋ 多年了
。

近年来
,

国内外的动物学家与环

境保护部门都主张在中国恢复这一特产动物的种群
,

故由北京市政府和国家环保局共同进行糜鹿的重

引进
,

并组织北京糜鹿生态实验中心承担此任务
。

在塔维新托克侯爵∀;  0 κ >/ 88 2Μ .  <1 8−2, ?# 的支援

下
,
% Χ Π Φ年Π月由英国乌邦寺引进 Δ∋ 头糜鹿

,

散放到原皇家猎苑一北京南海子
,

并在此顺利地渡过了

第一个冬季
。

% Χ Π∗ 年 Φ 一 ! 月交配繁殖
,

于 % Χ Π !年 Θ 一 & 月出生了第一批仔鹿%& 头
,

成活%∋ 头
,

& 头
因难产等原因死亡

。

由此可以证明糜鹿原产地一北京南海子的生态条件仍适合于离开家乡Π∋ 多年的糜

鹿后代
。

北京康鹿生态实验中心

一 %& ∗ 一


