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摘要： 依据空间错位理论， 选用云南省 Ａ 级景区与 ２０１９ 年国内旅游收入和旅游外汇收入数据， 以云南省 １６ 个州

市为研究对象， 借助重力模型及二维矩阵等分析方法。 探究云南省旅游资源与旅游经济的空间错位问题， 分析二

者之间的空间错位特征， 结果表明： 云南省 １６ 个州市的旅游资源、 旅游收入之间存在不同程度的空间错位现象；
二维组合矩阵结果呈现同步发展的州市只有昆明市， 其余 １５ 个州市呈现不同程度的错位现象； 针对不同空间错

位现象， 进一步提出促进旅游资源与旅游经济的协调发展建议。 为高效发挥云南省旅游资源的潜在经济价值， 推

动云南省旅游产业高质量发展提供参考。
关键词： Ａ 级景区； 空间错位； 旅游经济； 云南省

中图分类号： Ｆ５９０　 　 　 文献标识码： Ａ　 　 　 文章编号： １００１ － ７８５２（２０２３）０２ － ００５３ － ０８

　 　 旅游经济发展是指人们以经济效益为目的， 以

满足旅游者需求为重点， 为了充分发挥旅游资源的

吸引力， 围绕旅游资源所进行的一系列开发和建设

活动［１］。 旅游资源是旅游经济发展的物质基础［２］，
旅游资源数量的多少与质量的高低， 决定了区域旅

游产业发展的竞争能力， 旅游经济的发展又能推动

旅游资源的深度开发， 因此， 旅游资源与旅游经济

的匹配关系成为旅游产业可持续发展的关键。 在中

国加快构建新发展格局， 实现旅游产业高质量发展

的背景下， 深入探究旅游资源与旅游经济的关系，
推动区域旅游产业结构优化调整， 抢抓区域旅游发

展机遇， 破解区域旅游发展失衡难题， 建立和谐的

旅游发展格局， 是亟待学者回答的现实和热点

问题［３］。
空间错位指紧密相联的两种要素在空间上的分

离， 美国学者 Ｋａｉｎ 在 １９６８ 年首次提出空间错位假

设， 研究美国城市空间快速重构对黑人群体居住和

就业机会的冲击关系［４］； Ｍａｒｋ Ｄ Ｐａｒｔｒｉｄｇｅ 通过错位

模型评估贫困与偏远之间的关系以及劳动力供给的

反应［５］； Ａｇｏｓｔｉｎｏ Ｆｅｒｒａｒａ 运用空间错位模型， 以意

大利北部农业专用区为研究对象， 探究长期以来的

城市扩张对土壤枯竭的影响［６］。 总体上， 空间错位

理论在国外运用较为广泛， 涉及经济学、 社会学、
地理学、 城市规划、 生态学等领域。 国内对空间错

位理论的应用起步时间晚， ２００６ 年李连璞运用空间

错位理论研究中国 ３１ 个省市区的旅游资源、 游客

规模和经济效益之间的错位关系［７］。 近年来， 国内

学者从不同层面运用空间错位理论来探究旅游发展

问题， 在全国范围上， 杨宇民［８］、 邓祖涛［９］、 肖语

瑄［１０］等对全国的旅游发展问题进行了研究。 在区

域层面上， 李凌雁［１１］、 霍红［１２］、 王雪菡［１３］、 彭坤

杰［１４］等学者分别对中国西部地区、 东北地区、 粤

港澳大湾区、 长江经济带的旅游经济发展质量、 旅

游产业对经济的贡献等方面进行了研究。 在省市层

面上， 王琪林［１５］、 丁旭生［１６］、 裴星星［１７］、 王红

艳［１８］、 马燕［１９］、 牛金兰［２０］、 王倩［２１］、 王馨［２２］、
陆利军［２３］等学者分别对四川省、 河南省、 山西省、
陕西省、 伊犁哈萨克自治州、 山东省、 福建省、 江
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苏省、 湖南省的旅游发展平衡性、 旅游发展效率等

问题进行了研究。 云南省旅游资源丰富多样， 旅游

收入区域差异明显， 当前， 从空间错位理论出发研

究云南省旅游资源与旅游经济的空间关系的成果较

少。 因此， 以空间错位理论为指导， 对云南省旅游

资源与旅游经济的空间关系展开实证研究具有重要

的现实意义。
云南省旅游资源丰富， 旅游经济发展迅速，

２０１９ 年云南省旅游经济总收入达到 １１ ０３５. ２ 亿

元［２４］， 位居全国省区旅游收入第 ６ 名。 各州市旅

游资源和旅游经济发展现状中， 昆明市共 ２９ 家 Ａ
级景区， 怒江傈僳族自治州共 １３ 家 Ａ 级景区， 在

Ａ 级景区的数量上相差两倍多， 而在旅游收入上昆

明市以 ２ ７３３. ６１ 亿元高居云南省旅游收入榜首， 怒

江傈僳族自治州 ２０１９ 年旅游总收入仅为 ６８. ７５ 亿

元［２５］， 居全省末位， 两州市旅游收入差距达到 ３０
多倍， 州市间旅游经济发展不均衡现象显著， 严重

阻碍云南省旅游业的协调发展。 然而， 独特的边疆

区位使得云南省发展国内旅游和出入境旅游具备一

定的先天优势。 以云南省为研究区具有典型性和代

表性， 可较好地探究旅游资源丰富的省区其旅游资

源和国内旅游经济、 入境旅游经济匹配关系。

１　 数据来源与研究方法

１. １　 数据来源

研究所需国内旅游收入、 旅游外汇收入数据来

源于 《云南省统计年鉴 （２０２０ 年）》， Ａ 级景区数

据来源于云南省文化和旅游厅官网 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｃｔ．
ｙｎ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ）。
１. ２　 研究方法

（１） Ａ 级景区丰度指数。 Ａ 级景区是国内衡量

各景区软硬件设施发展水平的最权威指标， 是旅游

景区综合实力的重要标志， 因此选取 Ａ 级景区这项

重要的旅游资源， 对云南省 Ａ 级景区丰度指数进行

研究。 对 １Ａ － ５Ａ 级景区各级数量进行标准化处

理， 公式如下：

λ ｉｊ ＝ （αｉｊ － α ｊｍｉｎ） ／ （α ｊｍａｘ － α ｊｍｉｎ） （１）

式中： ｊ 表示 １Ａ － ５Ａ 级景区类型； λ ｉｊ表示 ｉ 市 ｊ 级
景区的标准化数值； αｉｊ表示 ｉ 市 ｊ 级景区的数量；
α ｊｍｉｎ表示 ｊ 级景区数量的最小值； α ｊｍａｘ表示 ｊ 级景区

的数量的最大值。

其次， 计算云南省各州市的 Ａ 级景区丰度指

数， 公式如下：

Ｒ ｉ ＝ ５. ０λ ｉ５ ＋ ２. ５λ ｉ４ ＋ １. ７５λ ｉ３ ＋ ０. ５λ ｉ２ ＋ ０. ２５λ ｉ１

（２）

式中： Ｒ ｉ 表示 ｉ 州市的旅游丰度指数； λ ｉ１ － λ ｉ５表示

１Ａ － ５Ａ 级景区的标准化数值； ０. ２５、 ０. ５、 １. ７５、
２. ５、 ５. ０ 分别表示 １Ａ －５Ａ 级景区的权重。

（２） 国内旅游收入指数。 选择云南省 ２０１９ 年

各州市国内旅游收入作为计算数据， 公式如下：

Ｐ ｉ ＝ （βｉ － βｍｉｎ） ／ （βｍａｘ － βｍｉｎ） × １００ （３）

式中： βｉ 表示云南省 ｉ 州市 ２０１９ 年国内旅游收入数

值； βｍｉｎ表示云南省 ２０１９ 年各州市中国内旅游收入

最小的州市； βｍａｘ表示云南省 ２０１９ 年各州市中国内

旅游收入最大的州市。
（３） 旅游外汇收入指数。 选择云南省 ２０１９ 年

各州市旅游外汇收入作为计算数据， 公式如下：

Ｑｉ ＝ （θｉ － θｍｉｎ） ／ （θｍａｘ － θｍｉｎ） × １００％ （４）

式中： θｉ 表示云南省 ｉ 州市 ２０１９ 年旅游外汇收入数

值； θｍｉｎ表示云南省 ２０１９ 年各州市中旅游外汇收入

最小值； θｍａｘ表示云南省 ２０１９ 年各州市中旅游外汇

收入最大值。
（４） 重力模型。 重力模型是区域经济空间结构

研究中经常用到的模型方法， 它可以反映出以地理

空间为载体的经济事物的区位关系和空间组织形

态［２６］， 本文通过运用重力模型， 计算得出云南省 Ａ
级景区重心、 国内旅游收入重心和旅游外汇收入重

心， 公式如下：

ＸＲ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｒ ｉ × Ｘ ｉ）

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｒ ｉ

；　 ＹＲ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｒ ｉ × Ｙｉ）

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｒ ｉ

（５）

式中： ＸＲ 和 ＹＲ 表示云南省 Ａ 级景区重心的经度

和纬度； Ｘ ｉ 和 Ｙｉ 表示 ｉ 州市的行政中心的经纬

度； Ｒ ｉ 表示 ｉ 州市 Ａ 级景区丰度指数。 把式中的

Ｒ ｉ 换成 Ｐ ｉ 和 Ｑｉ 则可以分别算出云南省国内旅游

收入重心的经纬度和旅游外汇收入重心的经纬

度， 并以此来进一步分析云南省旅游资源与旅游

收入的匹配程度。

４５
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（５） 二维组合矩阵。 重力模型是从整体和宏

观角度对云南省旅游资源与旅游经济进行分析，
本文运用二维组合矩阵将云南省 Ａ 级景区丰度指

数、 国内旅游收入指数、 旅游外汇收入指数进行

两两组合， 具体来分析云南省旅游资源与旅游经

济间的空间错位现象。

２　 结果分析

２. １　 ３ 种指数特征分析

在对云南省 Ａ 级景区数量、 ２０１９ 年国内旅游

收入和 ２０１９ 年旅游外汇收入进行标准化计算的基

础上得出云南省各州市 Ａ 级景区丰度指数、 国内旅

游收入指数和旅游外汇收入指数 （表 １）。

表 １　 云南省各州市 Ａ 级景区丰度指数 Ｒ、 国内旅游

收入指数 Ｐ、 旅游外汇收入指数 Ｑ

Ｔａｂ. １　 Ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ Ｒ， ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｖｅｎｕｅ ｉｎｄｅｘ

Ｐ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｄｅｘ Ｑ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ

ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

州市
景区丰度

指数 Ｒ

国内旅游

收入指数

Ｐ

旅游外汇

收入指数

Ｑ

昆明市 ８. ２７ １００. ００ １００. ００

曲靖市 ２. ３２ １８. ８５ ４. ０８

玉溪市 ３. ７３ １４. ８０ ０. ４０

保山市 ３. ９７ １４. １９ １０. ８７

昭通市 １. ４２ １１. ４５ ０. ００

丽江市 ７. ６０ ３６. ９９ ７９. ６５

普洱市 ２. ０８ １４. ２６ ９. ７２

临沧市 １. ３８ １０. ０７ １９. ５２

楚雄彝族自治州 ２. ９３ ２０. ２１ ３. ３７

红河哈尼族彝族自治州 ４. １５ ３１. ５５ ７１. ００

文山壮族苗族自治州 ０. ５３ １３. ５１ １４. ８２

西双版纳傣族自治州 ５. ３２ ２７. ４７ ７６. ０７

大理白族自治州 ６. ２５ ３１. ９７ ７０. ６０

德宏傣族景颇族自治州 ０. ８３ １７. ６２ ６４. ３７

怒江傈僳族自治州 ０. ００ ０. ００ ４. ９０

迪庆藏族自治州 ４. ４８ ６. ３３ ５７. ６９

　 　 通过对云南省 Ａ 级景区丰度指数、 国内旅游收

入指数和旅游外汇收入指数进行分析可知， 云南省

各州市旅游业发展水平差距明显。 Ａ 级景区丰度指

数上， 昆明市以指数值 ８. ２７ 高居榜首； 丽江市排名

第二， 指数值为 ７. ６０； 大理白族自治州排名第三，
指数值为 ６. ２５； 排名最后的地州是怒江傈僳族自治

州。 国内旅游收入指数上， 昆明市以 １００. ００ 稳居第

一名， 可见其旅游业在全省范围内的繁荣程度和重

要地位； 丽江市和大理白族自治州分别以国内旅游

收入指数 ３６. ９９ 和 ３１. ９７ 位居第二名和第三名， 但与

第一名的昆明市在国内旅游收入指数上差距巨大，
落差悬殊， 可见云南省整体上旅游收入差距显著；
怒江傈僳族自治州的国内旅游收入指数为 ０， 排名全

省最后， 说明其国内旅游收入在全省内最少。 就旅

游外汇收入指数上， 昆明市势头强劲， 旅游外汇收

入指数 １００， 位居第一； 丽江市旅游外汇收入指数

７９. ６５， 位居全省第二名； 西双版纳傣族自治州紧随

其后， 旅游外汇收入指数 ７６. ０７， 排名第三； 昭通市

旅游外汇收入最低， 位居全省最后一名。
２. ２　 空间错位整体分析

运用重力模型运算得出云南省 Ａ 级景区重心为

（２５. １９° Ｎ， １０１. ２５° Ｅ ）， 国内旅游收入重 心 为

（２５. ０１° Ｎ， １００. ９３° Ｅ ）， 旅 游 外 汇 收 入 重 心

（２５. ００°Ｎ， １０１. ７１°Ｅ）。 Ａ 级景区重心比国内旅游

　 　 　 　 　

图 １　 云南省 Ａ 级景区重心、 国内旅游收入重心、
旅游外汇收入重心图

Ｆｉｇ. １　 Ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ Ａ － ｌｅｖｅｌ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ， ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ
ｒｅｖｅｎｕｅ， ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｒｅｖｅｎｕｅ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

　 　 注： 该图基于自然资源部地图技术审查中心审图号 ＧＳ （２０２０）

４６３２ 号之标准地图制作， 边界无修改 . 下同 .

５５
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收入重心靠北 ０. １８ 个纬度， 靠东 ０. ３２ 个经度； Ａ
级景区重心比旅游外汇收入重心靠北 ０. １９ 个纬度，
靠西 ０. ４６ 个经度； 国内旅游收入重心比旅游外汇

收入重心靠北 ０. ０１ 个纬度， 靠西 ０. ７８ 个经度。 由

此可见， 云南省 Ａ 级景区重心与国内旅游收入重心

以及旅游外汇收入重心在空间分布上存在错位， 但

３ 点均分布在楚雄州境内， 说明云南省省域整体旅

游业发展仍保持相对协调的状态。
２. ３　 空间错位具体分析

为了更好的从不同角度深入了解云南省旅游业

的空间错位特征， 本文引入二维组合矩阵， 从州市

尺度研究云南省旅游资源和旅游经济间的匹配程

度， 以具体且直观的揭示云南省各个地州旅游业的

空间错位现状。
参考国内外学者的划分标准并结合云南省旅游

业空间错位具体情况， 将 Ａ 级景区丰度指数分为五

类： 贫乏水平 ［０ ～ １）、 较贫乏水平 ［１ ～ ２）、 中

等水平 ［２ ～ ３）、 较丰富水平 ［３ ～ ５） 和高水平

［５ ～ １０）。 国内旅游收入指数分为五类： 低水平 ［０
～ ２０）、 较低水平 ［２０ ～ ３５）、 中等水平 ［３０ ～
５０）、 较高水平 ［５０ ～ ６０） 和高水平 ［６０ ～ １００）。
旅游外汇收入指数分为五类： 低水平 ［０ ～ １）、 较

低水平 ［１ ～ １０）、 中等水平 ［１０ ～ １２）、 较高水平

［１２ ～ ６０） 和高水平 ［６０ ～ １００）。 用以上划分标准

将 ３ 类指标进行两两组合， 得出 ４ 种结果， 即同步

双高区 （Ａ 级景区数量多且旅游收入水平高）、 同

步双低区 （Ａ 级景区数量少且旅游收入水平低）、

正错位区 （Ａ 级景区数量少及旅游资源贫乏但旅游

收入水平高的地区） 和负错位区 （Ａ 级景区数量多

及旅游资源丰富但旅游收入水平低的地区）。
２. ３. １　 Ａ 级景区与国内旅游收入空间错位分析

将 Ａ 级景区丰度指数和国内旅游收入指数分别

作为纵坐标和横坐标， 得到 Ａ 级景区丰度与国内旅

游收入空间错位状况 （表 ２）。

图 ２　 云南省 Ａ 级景区丰度与国内旅游收入空间错位图

Ｆｉｇ. ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｍｉｓａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ Ａ － ｌｅｖｅｌ
ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｃｏｍｅ

表 ２　 云南省 Ａ 级景区丰度与国内旅游收入空间错位

Ｔａｂ. ２　 Ｔｈｅ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ Ａ － ｇｒａｄｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｓ ｍｉｓａｌｉｇｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｐａｃｅ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｖｅｎｕｅ

Ａ 级景区

丰度指数

国内旅游收入指数

低（０ ～ ２０） 较低（２０ ～ ３５） 中等（３５ ～ ５０） 较高（５０ ～ ６０） 高（６０ ～ １００）

贫乏 （０ ～ １） 文山州、 德宏州、 怒江州 — — — —

较贫乏 （１ ～ ２） 昭通市、 临沧市 — — — —

中等 （２ ～ ３） 曲靖市、 普洱市 楚雄州 — — —

较丰富 （３ ～ ５） 玉溪市、 保山市、 迪庆州 红河州 — — —

丰富 （５ ～ １０） — 西双版纳州、 大理州 丽江市 — 昆明市

　 　 结果表明： （１） 同步双高区： 昆明市属双高

区， 其 ５Ａ 级景区数量在全省范围内最多， 旅游资

源丰富， 吸引力强； 昆明市作为云南省省会城市，
是滇中城市群中心城市和国家级历史文化名城， 也

是云南省重要的旅游中转城市和旅游城市， 交通条

件便利， 发展旅游的条件优越， 国内旅游收入高。
（２） 同步双低区： 文山壮族苗族自治州、 德宏傣族

景颇族自治州和怒江傈僳族自治州均属双低区， ３
州市均地形复杂， 山高谷深， 山峦连绵起伏， 河

谷、 沟壑纵横交错， 旅游资源开发程度低， Ａ 级景
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区数量及质量在全省范围内处于落后水平； ３ 州市

均属边境地区与外国接壤， 距离区域中心城市和经

济中心距离远， 交通通达度低下， 基础设施建设水

平低下， 旅游经济收入也相应较低。 （３） 负错位

区： 昭通市、 临沧市、 曲靖市、 普洱市、 玉溪市、
保山市、 迪庆藏族自治州、 楚雄彝族自治州、 红河

哈尼族自治州、 西双版纳傣族自治州、 大理白族自

治州和丽江市位于负错区。 云南省 １６ 个州市中 １２
个州市属于负错位区， 即 Ａ 级景区数量丰富， 但旅

游经济发展水平低的地区， Ａ 级景区丰度指数较丰

富， 但由于地理位置、 地形地貌、 交通通达度以及

基础设施建设水平等问题， 导致这些州市虽有较好

的资源本底但并未在旅游经济发展中取得相应的效

果， 最终导致国内旅游经济发展水平和旅游资源丰

富程度出现负错位现象。 （４） 正错位区： 云南省暂

不存在正错区， 说明云南省尚未有 Ａ 级景区具有强

大的旅游经济虹吸效应， Ａ 级景区的经济转化能力

和旅游吸引力有待进一步提升。
２. ３. ２　 Ａ 级景区与旅游外汇收入空间错位分析

将 Ａ 级景区丰度指数和旅游外汇收入指数分别

作为纵坐标和横坐标， 得到 Ａ 级景区丰度与旅游外

汇收入的空间错位状况 （表 ３）。

表 ３　 云南省 Ａ 级景区丰度与旅游外汇收入空间错位

Ｔａｂ. ３　 Ｔｈｅ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ Ａ － ｇｒａｄｅ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｓ ｍｉｓａｌｉｇｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｐａｃｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｃｏｍｅ

Ａ 级景区

丰度指数

旅游外汇收入指数

低（０ ～ １） 较低（１ ～ １０） 中等（１０ ～ １２）　　 较高（１２ ～ ６０） 高（６０ ～ １００）

贫乏 （０ ～ １） — 怒江州 — 文山州 德宏州

较贫 （１ ～ ２） 昭通市 — — 临沧市 —

中等 （２ ～ ３） — 曲靖市、 普洱市、 楚雄州 — — —

较丰富 （３ ～ ５） 玉溪市 — 保山市 — 红河州、 迪庆州

丰富 （５ ～ １０） — — — — 昆明市、 丽江市、 西双版纳州、 大理州

图 ３　 云南省 Ａ 级景区丰度与旅游外汇收入空间错位图

Ｆｉｇ. ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｍｉｓａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ Ａ － ｌｅｖｅｌ
ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ｔｏｕｒｉｓｍ

ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

结果显示： （１） 双高区： 昆明市、 丽江市、 大

理白族自治州和西双版纳傣族自治州位于双高区，
截至 ２０１９ 年， 云南省具有 ８ 家 ５Ａ 级景区， 处于双

高区的四个州市就占据了 ６ 家， 其中包括昆明市石

林风景名胜区、 昆明市世博园旅游区、 丽江市玉龙

雪山景区、 丽江古城景区、 大理白族自治州崇圣寺

三塔文化旅游区、 西双版纳傣族自治州中国科学院

西双版纳热带植物园景区， 景区等级和旅游资源价

值较高， 加之近年来上述 ４ 州市旅游业宣传力度较

高， 城市基础设施不断完善， 这对其旅游外汇收入

的增长起到重要影响作用， 因此四州市旅游外汇收

入较高。 （２） 正错位区： 怒江傈僳族自治州、 文山

壮族苗族自治州、 德宏傣族景颇族自治州、 红河哈

尼族自治州、 迪庆藏族自治州和临沧市位于正错

区， 其中 ５ 个州市属于云南省边境城市， 独特的地

理位置为该 ５ 州市在旅游外汇收入上取得较大助

力， 迪庆藏族自治州是云南省唯一一个藏族自治

州， 藏文化浓郁丰厚且独特， 处于川、 滇、 藏 ３ 省

交界处， 境内有金沙江、 澜沧江、 怒江三江并流国

家级风景名胜区和香格里拉普达措这家 ５Ａ 级景区，
旅游资源的独特性和吸引力巨大， 旅游外汇收入

７５
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高。 （３） 负错位区： 昭通市、 玉溪市、 曲靖市、 普

洱市、 保山市和楚雄彝族自治州位于负错区， 昭通

市旅游资源总量和质量在全省范围内都较低， 没有

５Ａ 级景区， ４Ａ 级景区仅有一家， 基础设施条件较

差， 旅游市场小， 对境外游客得分吸引力不足。 其

余五个地州旅游资源较丰富， 其中保山市更是坐落

着一家 ５Ａ 级景区保山腾冲火山热海旅游区， 但由

于宣传力度不够， 旅游品牌影响力小， 旅游资源没

有充分发挥自身价值， 因此旅游外汇收入较低。
２. ２. ３　 国内旅游收入与旅游外汇收入空间错位

分析

　 　 将国内旅游收入指数和旅游外汇收入指数分别

作为纵坐标和横坐标， 得到国内旅游收入指数和旅

游外汇收入的空间错位状况 （表 ４）。

表 ４　 云南省国内旅游收入和旅游外汇收入空间错位分析

Ｔａｂ. ４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｍｉｓａｌｉｇｎｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

国内旅游

收入指数

旅游外汇收入指数

低（０ ～ １） 较低（１ ～ １０） 中等（１０ ～ １２） 较高（１２ ～ ６０） 高（６０ ～ １００）

低 （０ ～ ２０） 玉溪、 昭通 曲靖、 普洱、 怒江 保山 临沧、 文山、 迪庆 德宏

较低 （２０ ～ ３５） 楚雄 — — — 红河、 西双版纳、 大理

中等 （３５ ～ ５０） — — — — 丽江

较高 （５０ ～ ６０） — — — — —

高 （６０ ～ １００） — — — — 昆明

图 ４　 云南省国内旅游收入和旅游外汇收入空间错位图

Ｆｉｇ. ４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｍｉｓａｌｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ

ｔｏｕｒｉｓｍ ｆｏｒｅｉｇｎ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎ Ｙｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

计算结果得出： （１） 双高区为昆明市， 作为省

会城市， 国内外知名度高， 基础设施完善， 旅游资

源丰富且等级高， 旅游吸引力大， 因此昆明市旅游

业发展较好。 （２） 双低区为玉溪市和昭通市， 两州

市国内旅游收入指数和旅游外汇收入指数均较低，
这说明两州市在国内和国际的知名度以及旅游资源

的吸引力不高， 因而旅游业发展缓慢， 最终导致国

内旅游收入与旅游外汇收入均较低。 （３） 正错位区

为曲靖市、 普洱市、 保山市、 临沧市、 丽江市、 怒

江傈僳族自治州、 文山壮族苗族自治州、 迪庆藏族

自治州、 德宏傣族景颇族自治州、 红河哈尼族自治

州、 西双版纳傣族自治州和大理白族自治州， 共 １２
个州市， 旅游外汇收入情况优于国内旅游收入情

况。 这里 １２ 个州市在交通条件、 基础设施和旅游

资源等方面较之于昆明市略差， 阻碍了其国内旅游

业发展状况， 但拥有一大批优质且独特的旅游资

源， 如丽江玉龙雪山、 保山腾冲火山热海、 迪庆香

格里拉、 大理崇圣寺三塔、 红河元阳哈尼梯田、 西

双版纳野象谷等在国际上拥有较高知名度， 吸引力

较高。 （４） 负错位区为楚雄彝族自治州， 该州市国

内旅游收入状况优于旅游外汇收入状况。 从地理位

置和旅游资源等方面看， 楚雄彝族自治州位于云南

省中部， 境内多山， 山峦叠嶂， 山高谷深， 可达性

不高； 境内旅游资源知名度、 吸引力和独特性较之

于省内其他州市小， 因此主要吸引周边州市和省份

的游客， 对于国际游客吸引力不足， 对于旅游外汇

收入影响较大。
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３　 结论与讨论

３. １　 结论

本文以云南省为例， 综合利用空间错位指数、 重

力模型、 二维组合矩阵分析云南省 １６ 个州市 ２０１９ 年

旅游资源与旅游经济间的空间错位状况， 研究发现：
（１） 云南省各州市旅游业发展水平差距明显，

昆明市的 Ａ 级景区丰度指数、 国内旅游收入指数、
旅游外汇收入指数均大幅超过其他各州市。

（２） 云南省 Ａ 级景区重心、 国内旅游收入重

心、 旅游外汇收入重心均处在楚雄州境内， 旅游资

源、 旅游经济和旅游区位的发展相对均衡。
（３） ３ 种指数呈现出的各种组合当中， 昆明市

均表现为同步双高城市， 旅游资源与旅游经济互相

促进， 相辅相成， 在旅游资源与旅游经济转换上成

果显著。 昭通市、 曲靖市、 普洱市、 保山市、 楚雄

州多表呈现为负向错位城市， 丰富的旅游资源并未

能良好的转化为旅游经济， 旅游资源与旅游经济空

间错位显著。
３. ２　 讨论

基于云南省空间错位实证分析表明， 本文构建

的旅游资源与旅游经济空间错位评价模型能够较好

的测度云南省旅游业发展的空间错位现象， 为进一

步促进云南省旅游资源与旅游经济的协调发展， 提

出以下建议： （１） 加强昆明市作为双高区的辐射带

动作用， 利用好丰富且独特的资源， 提升旅游品牌

的知名度、 美誉度， 发展好自身旅游业的同时也会

带动周边城市旅游业的发展。 （２） 加强对负错位区

州市的旅游宣传与营销。 就全省而言， 政府要改革

旅游发展机制， 加强与各旅游企业之间的灵活合

作； 就各地市而言， 应明确发展定位和导向， 加大

宣传力度， 提高景区知名度， 提升旅游资源与旅游

经济的转化能力， 缩减空间错位程度， 促进云南省

旅游业协调发展。 （３） 着力开发民族文化、 边疆特

色旅游资源， 深入挖掘文化内涵， 为云南省旅游业

协调发展注入强有力的文化支撑。
分析云南省旅游资源与旅游经济空间错位情

况， 有利于推动云南省旅游业的协调发展， 并能提

升旅游资源与旅游经济转换能力， 最终实现云南省

飞跃式发展。 然而， 选择的研究标准与研究方法等

的制约， 研究结果具有一定局限性， 云南省旅游资

源与旅游经济的协调发展状态还需要作进一步

探讨。
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