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元江干热河谷土壤温湿度变化
及其对干旱的响应
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摘 要: 随着全球变暖，干旱发生的频率和强度不断上升，但生态系统对干旱的响应机理尚不清楚。为把握生态

系统整体对干旱的响应，以元江稀树冠草丛生态系统为研究对象，搭建了冠层上方的整体截雨试验平台，共设 4 个

处理: 空白( CK) ，截雨 30% ( PE3) ，截雨 50% ( PE5) 和截雨 70% ( PE7) ，每个处理 3 个重复。主要通过土壤水分、
土壤温度对不同截雨处理的响应评估该控雨平台的控水效应，为研究稀树冠草丛生态系统整体对干旱的响应提供

试验基础。结果表明: 元江年均气温逐年升高( P ＜ 0． 05) ，降雨逐年降低( P ＞ 0． 05) ，年均最高气温上升最快( P ＜
0． 05) ; CK、PE3、PE5 和 PE7 处理下土壤 10cm 水分含量年均值分别为 17． 2%、12． 9%、10． 3% 和 9． 1% ，各处理土壤

10 cm 水分含量在干季、雨季和全年尺度上均差异极显著( P ＜ 0． 01) ; 10 cm 土壤温度在各截雨处理下依次升高分

别为 25． 1 ℃ ( CK) 、25． 2 ℃ ( PE3) 、25． 8 ℃ ( PE5) 和 26． 5 ℃ ( PE7) ，且无论在干季、雨季还是全年尺度上 PE7 处理

与 PE3 和 CK 处理差异显著( P ＜ 0． 05) ，其它处理间无差异( P ＞ 0． 05) ; 该冠层上方截雨平台对生态系统整体控水

的控水效果( EPE，70． 0% ～ 84． 0% ) 优于于国内外冠层下方控穿透雨试验平台( EPE≤35． 0% ) 。该平台为研究生

态系统整体对干旱响应提供了良好的方法。
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在气候变化和人类活动的双重作用下中国的干

旱呈现出发生频率和损失不断增加的特点［1］。干

旱是元江干热河谷和世界萨王纳地区普遍面临的问

题，近 60 年中国大陆的气象干旱面积百分率出现增

加趋势［2］。自二十一世纪以来，云南极端干旱事件

频繁发生，尤其 2009—2011 年的连旱是有气象记录

以来最严重的干旱［3 － 5］。干旱导致干热河谷的边界

向更高的海拔和上下游发展，干热河谷支流的林线

较快上移或者森林植被直接消失，干热河谷的干旱

化不断加剧［6］。据预测干旱将会导致我国西南地

区干热河谷地区的面积进一步扩大［7］。
干旱发生后首先影响的是土壤水分和土壤温

度。干旱后土壤水分的降低增加了土壤水向植物根

系运输的阻力，限制了土壤水向根系的运输，降低了

蒸腾和树干液流［8］，这直接影响到地上作物的代谢

甚至生死［9］，造成植物在大尺度上的变化［10］。土壤



温度和水分的变化对土壤微生物群体的数量与活力

产生影响［11］，进而对土壤物理化学过程产生影响，

从而影响到全球都在关注的土壤温室气体的排放或

吸收［12］，进而对全球变化造成一定的影响。因此土

壤温、湿度的对干旱的响应，是研究生态系统对干旱

响应的基础。但是目前的干旱试验研究中，主要集

中在生态系统对干旱的响应［13 － 14］，反而对土壤温、
湿度等基本参数对干旱响应的专项研究较少，在研

究中进行了少量的提及［15］。因此本文将对土壤温、
湿度对干旱的响应开展研究。

前人在研究干旱对生态系统的影响方面做了大

量的 工 作。在 中 国 元 江［16 － 17］ 和 美 国 的 栎 树 草

原［15］，科学家利用自然干旱条件研究了干旱对植物

生理生态的影响; 在中国长白山［18］、鼎湖山［19］印度

尼西亚［20］和亚马逊地区［8 － 9，14］等森林地区，科学家

们利用林下截森林穿透雨的试验平台来研究干旱对

森林生态系统的影响。然而以上介绍的森林干旱试

验截的均是林下穿透雨，未考虑冠层的影响，缺乏林

冠上层的整体截雨试验研究。因此这些试验不能真

实的反映干旱对生态系统的整体影响。为了更好的

把握干旱对生态系统的影响，本研究根据前人模拟

干旱的方法［8 － 9，14，20］，在元江稀树灌草丛生态系统

上搭建了植被冠层上方的整体截雨试验平台，模拟

不同程度的截雨对土壤水分、土壤温度的影响，评估

该平台截雨的效果，为研究干旱对生态系统整体影

图 1 试验点元江地理信息图

Fig． 1 Geographical location in Yuanjiang

响提供原位试验基础。

1 材料与方法

1.1 试验点概况

试验样地位于云南省元江县东南 26 km 的普漂

村中国 科 学 院 西 双 版 纳 热 带 植 物 园 元 江 生 态 站

( 图 1，23° 28' 30″ N、102° 10' 38″ E，海 拔 580 m ) 。
属热带半 干 旱 河 谷 气 候 类 型，以 干 热 为 主 要 特

点［21］。年平均气温 23． 9 ℃，最 热 月 ( 6 月) 平 均

气温 29 ℃，最冷月( 1 月) 平均气温 16． 8 ℃。干季、
雨季明显，年平均年降雨量 802 mm，雨季 ( 5—10
月) 为 634 mm，占全年的 79． 2%，干季( 11 至次年

4 月) 为 166 mm 占全年的 20． 8% ( 图 2，50 年气象

数据) 。土壤为燥红壤，呈中性偏碱( pH = 7． 6 ) ，植

被主要 有 扭 黄 茅 ( Heteropogon contortus ) 、厚 皮 树

( Lanneacoromandelica、疏序黄荆( Vitex negundo) 和

霸王鞭( Euphorbia neriifolia) 。
1.2 试验设计

本研究共设 4 个处理分别为: 对照( CK) 、截雨

30% ( Ｒainfall Interception 30%，PE3 ) 、截 雨 50%
( Ｒainfall Interception 30%，PE5 ) 和 截 雨 70%
( Ｒainfall Interception 70%，PE7) 4 种处理，每个处理

3 个重复，空白处理与 3 个截雨处理在同一保护区

的两块围封样地中，两块样地间距离 150 m，两块样

地的植被、土壤无差别。其中每个重复样地的大小

为 10 × 10 m，重复小区间有 1 m 的隔离带。
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图 2 1965 － 2014 年元江月均温度与月均降雨量

Fig． 2 Monthly mean rainfall and temperature from 1965 to 2014

3 个截雨处理的隔离带两侧及试验区外围均挖

有深至岩石层( ～ 50 cm 深) 的隔水沟，隔水沟中铺

设有双层的聚乙烯塑料布，防止雨水在试验小区间

串流和小区外的雨水流入试验区( 图 3) 。截雨处理

均采用透明的 PC 板( polycarbonate，透光率 90% ) 进

行隔水，PC 板按照截雨面积 30%、50% 和 70% 安装

在 7 m 高的钢管架上。每个重复截留的降雨分别通

过各重复小区的导流槽流出试验区，该平台建成于

2014 年 3 月份，经过稳定、调试后于 2014 年 6 月份

开展生物量调查等相关研究，土壤温度、水分探头

2014 年 5 月安装，本研究中采用的数据是 2015 年 1
月 1 日至 2015 年 12 月 31 日一整年的试验。

图 3 试验处理示意图

Fig． 3 Layout of the experiment site

1.3 土壤水分、土壤温度测定

试验 中 土 壤 温 度、土 壤 水 分 均 采 用 CS616
( Campbell Scientific Inc． ，USA) 传感器，研究中共 4
个处理 CK、PE3、PE5 和 PE7，每个处理 3 个重复，每

个重复样地埋设一个传感器，共 12 个，埋设深度为

10cm，采用 CＲ800( Campbell Scientific Inc． ，USA) 进

行数据采集，采集频率为 0． 5 h，采集的数据进行日

平均，采用时间段为 2015 年 1 月 1 日至 2015 年 12
月 31 日，主要分析干季、雨季和全年各处理间土壤

水分、土壤温度的差异。
1.4 气象数据

2015 年气象数据来自元江生态站的观测数据，

主要用于与试验处理 CK、PE3、PE5 和 PE7 间土壤

湿度的相关分析。历史( 1965—2014 ) 气象数据来

自中国气象数据网( http: / /data． cma． cn /site / index．
html) ，主 要 用 于 分 析 元 江 的 气 温 与 降 雨 的 变 化

趋势。
1.5 数据分析

为了便于与其它学者的控雨平台的整体控雨效

果比较，研究中把控雨平台下土壤含水量较空白处

理土壤 含 水 量 的 降 低 幅 度 ( PW，% ) 与 控 雨 面 积

( ES，% ) 的 比 值 作 为 衡 量 控 雨 效 果 ( EPE，% ) 的

指标。
EPE = PW /ES × 100 ( 1)

数据分析采用 Person 线性相关法分析土壤水

分与降雨的关系，通过单因素方差分析，分析各处理

间是 否 有 差 异，分 析 软 件 采 用 SPSS 16. 0 ( SPSS
Inc． ，Chicago，IL，USA) ，画图采用 sigmaplot12. 5
( Systat． Software，Inc． ，Point Ｒichmond，CA，USA) 。

2 结果与分析

2.1 元江近 50 年气候变化

目前全球变暖与干旱已经成为一个不可忽视的

问题，1901—2012 年 全 球 温 度 上 升 0. 89 ( 0. 69 to
1. 08) ℃，湿润地区将有更多降水，而干旱地区的降

水将变得更少［22］。那么元江的温度与降水的变化

趋势如何呢，我们采用中国气象数据网元江气象站

50 ( 1965—2014 ) 年的降雨、最高温、最低温和气温

进行了分析，结果如图 4 所示。
年均平 均 气 温 50 年 平 均 值 为 23． 9 ( 图 4a，

22． 8 ～ 24． 9) ℃，年均最高气温 50 年平均值为 30． 7
( 图 4b，29． 6 ～ 32． 8) ℃，年均最低气温 50 年平均值

为 19． 4( 图 4c，18． 4 ～ 20． 0) ℃，年降雨量 50 年平均

值为 802( 图 4d，517 ～ 1211) mm。经过对最高气温、
最低气温、平均气温和降雨量 50 年数据分别做线性

拟合得出，最高气 温 ( P ＜ 0． 05 ) 、最 低 气 温 ( P ＜
0. 05) 、平均气温( P ＜ 0. 05 ) 的变化趋势是上升的，
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且最高温上升最快，降雨量( P ＞ 0． 05 ) 是降低的。
那么进入本世纪后，元江气候的变率是加快了还是

减缓了呢? 因此以 2000 年为起点，对进入 21 世纪

后的元江气候进行了再分析，经过对 2000 ( 2000—
2014) 年以来的数据进行线性拟合得出，最高温( P ＜
0． 05 ) 、最低气温( P ＜ 0． 05 ) 、平均气温( P ＜ 0. 05 )

的上升趋势更快约是 50 年拟合趋势的 5 倍，降雨量

( P ＞ 0． 05) 的下降趋势也更加明显，约是 50 年降雨

拟合数据的 6 倍。2009—2012 年降雨连续较低的 4
年( 图 4d) ，这 4 年的平均降雨量为 633( 517 ～ 705)

mm，较 50 年平均降雨量降低 21． 1%，其中极其干

旱的 2012 年( 507 mm) 较平均降雨量降低 36． 8%。

图 4 1965—2014 年元江年均最高温、最低温、平均温度和降雨年际变化

Fig． 4 Annual variation of average maximum，minimum，mean air temperature and rainfall from 1965 to 2014 at Yuanjiang

图 5 2015 年降雨及各处理下 10 cm 土壤含水量季节动态，阴影部分表示雨季

Fig． 5 Seasonal variations of daily rainfall and soil moistureat 10 cm for eachrainfall
interception condition in 2005; The shaded area denotes the rain season
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以上结果表明元江的气温有升高的趋势，降雨有降

低的趋势，尤其 2000 年以来更加明显。
2.2 各处理下土壤湿度变化情况

2015 年各处理下土壤含水量及降雨量的季节

动 态 如 图 5 所 示，2015 年 元 江 站 的 降 雨 量 为

798 mm，与 50 年均值 802 mm 基本持平，雨季降雨

量为 552 mm，占全年降雨量的 69． 2%，较 50 年平均

值 79． 2%降低了 10%。每次降雨或连续降雨均引

起土壤水分的上升( 图 5) ，经 Person 相关分析得出，

各处理下土壤含水量与降水量均显著相关 ( P ＜
0. 05) 。

在季节尺度上 CK、PE3、PE5 和 PE7 各处理下

土壤含水量均表现出了干季较雨季低，最高值均出

现在雨季，最低值均出现在干季的特征( 图 5) ，且各

处理下土壤含水量在干季和雨季均差异极显著( P
＜ 0． 01，表 1) 。CK、PE3、PE5 和 PE7 各处理下土壤

含水量日均值在干季和雨季的差有所不同，根据表

1 得出 CK、PE3、PE5 和 PE7 处理下干季较雨季土壤

含水量日均值分别降低 7． 8%、9． 6%、20． 9% 和

28. 3%，即按截雨程度的增加而增加。经方差分析，

均表现为极显著降低( P ＜ 0． 01 ) ，表明截雨程度越

高，对干季、雨季土壤含水量的差异影响越大。同时

相对空白处理，各截雨处理下土壤含水量在干季、雨
季均显著降低，其中干季降低最高，在 PE3、PE5 和

PE7 处理下分别降低 25． 8%、45． 4% 和 58． 0%，雨

季 最 低，在 PE3、PE5 和 PE7 处 理 下 分 别 降 低

24. 7%、35． 9%和 40． 8% ( 表 1) 。以上结果表明，干

旱对土壤水分在干季的影响最大。
在全年尺度上土壤水分空白处理下最高，年均

值为 17． 2 ( 8． 1 ～ 35． 7 ) %，其次是 PE3 处理 12． 9
( 5． 9 ～ 33． 5 ) %，PE5 处理 10． 3 ( 4． 2 ～ 30． 9 ) % 和

PE7 处理 9． 1( 4． 0 ～ 26． 2) %，且各处理间土壤含水

量年差异极显著( P ＜ 0． 01，表 1 ) 。相对空白处理，

各截雨处理下土壤含水量均显著降低，在 PE3、PE5
和 PE7 处理下分别降低 25． 2%、40． 4% 和 49． 0%，

表明截雨程度越高，对土壤含水量的影响越大，达到

图 6 2015 年降雨及各处理下 10 cm 土壤温度季节动态，阴影部分表示雨季，红色柱图表示各处理的年均值和标准差

Fig． 6 Seasonal variation of daily rainfall and soil temperature at 10 cm of each treatment in 2005，the shaded area denotes
the rain season，the bar chart was the average annual temperature at 10 cm and stand errors for different rainfall interception conditions

了试验设计的要求。
2.3 各处理下土壤温度变化情况

在季节尺度上各处理下土壤 10 cm 温度均表现

为雨季高于干季，最高值出现在雨季，最低值出现在

干季的特征( 图 6) ，结合 2． 2 部分的降雨结果表明

元江气 候 表 现 为 雨 热 同 季。根 据 表 1 得 出 CK、
PE3、PE5 和 PE7 处理下干季较雨季土壤含水量日

均值分别降低 22． 0%、20%、22． 1% 和 20． 3%，且达

到极显著水平( P ＜ 0． 01 ) 。但与雨季相比，各处理

下土壤 10 cm 温度在干季降低的幅度没有表现出和

土壤含水量相似的按截雨程度增加而增的规律，且

处理间数值大小相差不大，表明截雨处理对土壤
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表 1 各处理下土壤水分、温度在干季、雨季及全年的日均值及其相对空白的增幅

Tab． 1 Daily mean value and the percentage increase in soil mositure and soil temperature
for each treatment in the dry season，the rain season and a whole year respectively

土壤指标 处理
日均值 截雨处理相对空白的增幅( PW，% )

干季 雨季 全年 干季 雨季 全年

10 cm 土壤水分( V /V)

CK 16． 5A 17． 9A 17． 2A

PE3 12． 2B 13． 5B 12． 9B － 25． 8 － 24． 7 － 25． 2

PE5 9． 1C 11． 5C 10． 3C － 45． 4 － 35． 9 － 40． 4

PE7 7． 6D 10． 6D 9． 1D － 58． 0 － 40． 8 － 49． 0

10 cm 土壤温度( ℃ )

CK 22． 0b 28． 2b 25． 1b

PE3 22． 4b 28． 0b 25． 2b 2． 0 － 0． 5 0． 6

PE5 22． 6ab 29． 0ab 25． 8ab 2． 8 3． 0 2． 9

PE7 23． 5a 29． 5a 26． 5a 7． 0 4． 6 5． 6

注: 小写字母的不同表示 0． 05 水平差异显著，大写字母不同表示 0． 01 水平差异显著 Note: The mean values with different lowercase letters are
significantly different at P = 0． 05． The mean values with different uppercase letters are significantly different at P = 0． 01

10 cm温度在干季和雨季的差异影响不大，远不如对

土壤水分在干季和雨季差异的影响。同时相对空白

处理，各截雨处理下土壤 10 cm 温度在干季、雨季均

有降低，其中干季降低最高，在 PE3、PE5 和 PE7 处

理下分别降低 2． 0%，2． 8% 和 7． 0%，雨季最低，在

PE3、PE5 和 PE7 处理下分别降低 － 0． 5%，3． 0% 和

4． 6% ( 表 1) 。以上结果表明，相对于雨季，干旱土

壤温度在干季影响较大，但是不如土壤水分显著。
在 CK、PE3、PE5 和 PE7 处理下，土壤 10 cm 温

度在 PE7 处 理 下 最 高，年 均 值 为 26． 5 ( 16． 1 ～
34. 9) ℃，其次是 PE5 处理 25． 8 ( 15． 9 ～ 34． 6 ) ℃，

PE3 处理 25． 2 ( 15． 9 ～ 32． 7 ) ℃ 和 CK 处理 25． 1
( 15． 4 ～ 32． 6 ) ℃ ( 图 6，表 1 ) 。在全年尺度上经过

方差分析得出，处理 PE7 与处理 PE5 差异不显著

( P ＞ 0． 05) ，与其它两个处理 PE3 和 CK 差异均显

著，PE5 与 PE3 和 CK 处理差异不显著( P ＜ 0． 05，表

1) 。相对空白处理，各截雨处理下土壤 10 cm 温度

在全年尺度上均有降低，在 PE3、PE5 和 PE7 处理下

分别降低 0． 6%、2． 9%和 5． 6% ( 表 1) ，表明在全年

尺度上，截雨对土壤温度是有影响的，但不如对土壤

水分的影响显著。

3 讨论

3.1 元江气候变化

研究中得出元江年均最高气温、年均最低气温

和年均平均气温均有升高趋势，这与 IPCC 报告的

全球温度升高的结论一致［22］。但是元江的年均最

高气温升温速率较年均最低气温和年均平均气温是

最高的，这与其它学者得出的最低温度的升温速率

最快的结论不一致［23 － 24］。分析其中的原因可能是:

元江的生态系统是河谷型萨王纳生态系统［25］，地面

植被稀 疏 且 多 沙 漠 植 被 如 霸 王 鞭，仙 人 掌，芦 荟

等［26］，太阳辐射易直射裸露的表土，造成年蒸发量

较大［17］; 元江的辐射较强，尤其净辐射很高［27］，容

易形成高温; 元江的表土以沙性土壤为主，热容比较

壤土和水均低，温度上升比较快。
3.2 土壤水分对截雨平台的响应

元江各处理的截雨效果均较好，在全年尺度上

截雨处理 PE3、PE5 和 PE7 较 CK 空白处理土壤水

分年均分别降低 25． 2%、40． 4% 和 49． 0%，处理间

土壤水分含量差异极显著( P ＜ 0． 01 ) ，其中干季高

于雨季( 表 1) 。与西双版纳热带雨林截雨试验中得

出的: 截雨效果雨季高于干季的结论［28］相反，分析

其原因主要是因为 2015 年干季不干，降雨量较 50
年平均值高提高了 10%，使得干季各处理下土壤含

水量的峰值与雨季相比并不低，但是由于干季降雨

频率低，降雨间隔长，因此截雨处理下土壤水分的差

异就会变大，导致干季的截雨效果显著( 图 5) ，雨季

的降雨量虽然不高，但是降雨频率较高，使得土壤含

水量在一段时间内维持一个较高的水平，导致雨季

不同截雨处理间土壤水分含量差异较小，尤其在 7
月底 8 月初和 10 月初这两个时间段( 图 5) 。

PE3、PE5 和 PE7 处理下控雨面积分别为 30%、
50%和 70%，根据方程( 1 ) 得出，PE3、PE5 和 PE7
下截雨效果 EPE 分别为 84． 0%、80． 8% 和 70． 0%。
然而其它学者在森林中的截雨试验效果并没有这么

好，如 Zhang 等在中国西双版纳热带雨林截雨面积
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50%，较空白土壤含水量在干季降低 14． 9%，雨季

降低 17． 5%，截雨效果 EPE 在干季和雨季分别为

30． 0%和 35． 0%［28］; Fisher 等在亚马逊热带雨林做

的截 穿 透 雨 面 积 80%，土 壤 含 水 量 较 空 白 降 低

24%，截雨效果 EPE 值 30． 0%［8］; Moser 等印度尼

西亚截穿透雨面积 60%和 80%，土壤含水量的较空

白分别降低 17． 3% 和 26． 2%，截雨效果 EPE 值分

别为 28． 8%和 32． 8%［20］。这些研究的截雨效果均

较本研究差，主要原因估计是本研究的截雨平台是

在树冠层上方 7 m 高的地方搭建的整体降雨平台，

而世界上其它森林的截雨平台都是在林下搭建的截

穿透雨的试验平台，不能考虑雨水顺着树干流到地

面的部分和冠层的影响，因此其截雨效果不如本研

究平台显著。表明冠层上方截雨试验平台为研究干

旱对生态系统的整体影响提供了良好的试验平台。
3.3 土壤温度对截雨平台的响应

土壤温度在各截雨处理下均较空白处理高，且

无论干季、雨季还是全年尺度上均按截雨的大小依

次升高 PE7 ＞ PE5 ＞ PE3 ＞ CK，其中 PE7 处理显著

高于 PE3 和 CK 处理( P ＜ 0． 05，表 1 ) ，PE5 与其它

各处理差异均不显著( P ＞ 0． 05，表 1) 。分析其原因

可能是截雨造成的土壤水分产生了显著差异，土壤

水分的改变，导致土壤整体热容比的改变，因此土壤

表层的 10 cm 温度也会随之变化，这种变化与土壤

水的变化大小相反。世界上其它森林的截雨研究结

果显示，截雨不能改变土壤温度，如 Zhang 等的结果

显示，截雨 50%土壤温度没有差异［28］; Jiang 等在中

国广州鼎湖山的结果显示，截雨 100%，土壤温度没

有差异［19］; Nina 等在澳大利亚墨尔本的桉树林中的

研究结果显示，截雨 40% 土壤温度没有差异［8］。分

析其原因是其他的截雨试验的截雨效果并不如本研

究，土壤水分的差异没有本研究显著，且均在密闭的

森林中进行［8，28］，太阳辐射对土壤温度的影响较小，

因此对土壤温度的影响不大。

4 结论与展望

本研究通过对元江稀树灌草丛生态系统顶部截

雨，研究不同程度的干旱对土壤水分、土壤温度的影

响，得出以下结论: ( 1 ) 元江的气温在逐年上升，降

雨逐年下降; ( 2 ) 各截雨处理下土壤 10 cm 水分含

量在干季、雨季和全年尺度上均差异极显著( P ＜
0. 01) ，土壤温度随着截雨强度的增加而增加; ( 3 )

本研究中整体控雨平台的控水效果( EPE，70． 0% ～

84． 0% ) 明显优于其它研究中的穿透雨控制平台

( EPE≤35． 0% ) ，为研究生态系统整体对干旱的响

应提供了原位试验基础。
由于研究中未涉及到植物生理、物候、土壤物理

性质、生态系统养分( C、N) 循环等更深入的研究，且

控雨时间较短，因此对于该控雨平台的整体效果有

待于进一步的研究。
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Abstract: Although the frequency and intensity of drought has been increased with global warming，the response
mechanism of ecosystem to drought remains unknown． In order to investigate the global responses of the eco-system
to drought，the crown canopy ecosystem in Yuanjiang savanna was targeted as a case study． A integrated rainfall
interception experiment platform was designed and placed over the crown for performance testing at 4 selected
scenarios: blank ( CK) ，30% interception ( PE3) ，50% interception ( PE5) and 70% interception ( PE7) ，each
of them with 3 repeated trials． By examinations of the responses of soil moisture and temperature to the given
rainfall under each of the four interception conditions，an evaluation was performed on the water control effects of
the platform，whereby it provide new insight into the response of canopy ecosystem in savanna to drought． Ｒesults
found that annual temperature average in Yuanjiang had increased for years ( P ＜ 0． 05 ) along with a gradual
decrease in precipitation ( P ＞ 0． 05) and the annual maximum temperature disclosed the fastest ascending rate ( P
＜ 0． 05) ． In the four testing scenarios of CK，PE3，PE5 and PE7，the annual average of soil moisture contents at
10cm were 17． 2%，12． 9%，10． 3% and 9． 1%，respecitively，and they presented significant difference in dry
season，rainy season and a year basis ( P ＜ 0． 01 ) ． Soil temperature at 10cm deep in each of the four scenarios
increased accordingly at 25． 1 ℃ ( CK) ，25． 2 ℃ ( PE3) ，25． 8 ℃ ( PE5) and 26． 5 ℃ ( PE7) ． Ｒegardless of the dry
season，rainy season or a whole year，in PE7 the temperature of soil was found an great difference as compared with
values to be observed in PE3，CK ( P ＜ 0． 05) ，whereas at other scenarios they exhibited less． The integrated water
controlling efficiency achieved by rainfall interception platform installed above the crown ( EPE，70% ～84% ) was
proved to be better than those of the regular platforms to be seated under crown canopy ( EPE≤35． 0% ) ． In
conclusion，our suggested platform could provide an acceptable approach to investigation of the response of entire
ecosystem to drought．
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